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Informe sobre la
llibertat d'informació
a Catalunya 1991
—Josep Ramon González Cabezas—
President de la Comissió de Defensa
Per quart any consecutiu, la Comissió de
Defensa del Col·legi de Periodistes de Catalunya
us presenta, a través de la revista Capçalera,
l'informe de la seva activitat en el decurs de l'any
que acabem de deixar enrera, en aquesta ocasió
el 1991. Com sempre, recollim en el present
informe aquells casos en què algun professional
0 professionals del periodisme han patit
problemes o situacions de conflicte en el
desenvolupament de la seva tasca informativa;
casos, tots ells, en els quals la Comissió de
Defensa ha intervingut, d'alguna manera, perquè
li han estat adreçats directament o perquè, atesa
la seva transcendència general, la Comissió ha
jutjat d'interès per al conjunt de la professió dir-
hi la seva.
La ja habitualitat d'aquest informe anyal permet
algunes referències a casos que, iniciats en
edicions anteriors, es resolen en l'actual. En
1991, per exemple, un litigi jurídic relacionat
amb el dret de rèplica que enfrontava El País i
l'organització La Crida des del 1988 s'ha resolt
en donar la raó l'Audiència de Barcelona al diari.
L'informe de 1991 continua reflectint les
dificultats que fotoperiodistes i càmeres de
televisió pateixen, massa sovint, a l'hora de
desenvolupar la seva tasca en situacions
conflictives al carrer: l'agressió soferta l'li de
setembre per alguns professionals en el decurs
de l'acció de la policia a la Rambla de Barcelona
1 l'atac directe que uns altres varen patir el 12
d'octubre per part de grups d'skin heads en són
les dues mostres més significatives.
L'informe reflecteix, també, el pronunciament
del Col·legi en el cas del programa de TVE-
Catalunya "Camaleó", que va encetar una
àmplia i interessant polèmica professional, i la
preocupació entorn de la situació a Ràdio 4, per
la continuïtat de la qual el Col·legi ha apostat
obertament.
Fem una menció especial del comunicat públic
que la Junta de Govern del Col·legi va emetre
pel que fa al clima de crispació entre determinats
sectors polítics i dels mitjans de comunicació que
va tenir el seu moment culminant en l'anomenat
afer Benegas.
L'informe 1991 va desgranant un seguit de
casos més, entre ells la denúncia formulada per
El Observador contra el PSC per haver-li tallat
els habituals canals d'informació, o el boicot que
treballadors de Telefònica a Tarragona varen
realitzar contra el Diari de Tarragona perquè no
els agradava la informació que sobre la vaga de
l'empresa donava aquest mitjà de comunicació.
Al marge ja dels problemes concrets en els quals
la Comissió ha intervingut, el 1991 ha vist
l'aparició de la Guia Jurídica del Periodista, i la
finalització dels treballs d'elaboració de l'Estatut-
Marc de Redacció, fruit de la col·laboració amb
els sindicats, comitès d'empresa i Facultat de
Ciències de la Informació; Guia Jurídica i
Estatut-Marc endegats, ambdós, per l'anterior
Comissió de Defensa, presidida pel company
Salvador Alsius. •
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— Reculí els casos de conflicte
en què ha intervingut la
Comissió de Defensa del Col·legi
de Periodistes
McDonald's
i la informació
"subversiva"
El mes de gener de 1991 la revista OCU
Compra Maestra publicava en el seu número
125 un article titulat "Análisis de
hamburguesas", en el qual es posava en dubte la
qualitat d'aquests tipus de productes que se
serveixen a les grans cadenes internacionals
d'establiments (McDonald's, Burguer King i
Wendy).
D'aquesta informació, se'n feren ressò la
majoria dels mitjans de comunicació del país.
El dijous 10 de gener McDonald's España
inseria a la premsa una pàgina sencera de
publicitat amb un comunicat dirigit als seus
clients i proveïdors, a les administracions
públiques, als mitjans de comunicació i al públic
en general. En el comunicat, l'empresa
multinacional deia, entre d'altres coses:
"(...) McDonald's España garantiza ¡a calidad
de todos sus productos por sus sistemas de
formulación y control homologados
internacionalmente por la propia Compañía,
pero debemos resaltar que sus restaurantes en
España son ya habitualmente sometidos a las
previstas inspecciones de las Autoridades
Sanitarias competentes y nos congratulamos
de no haberse encontrado motivo alguno de
intervención.
"—Agradecemos a quienes, como
responsables de la Administración
correspondiente, han corroborado lo anterior,
y rechazamos su presunta negligencia ante las
supuestas irregularidades encontradas y
publicadas de forma subversiva...".
El mateix dia de l'aparició del comunicat de
McDonald's, el col·legiat Jaume Fabre s'adreçava
a la Comissió de Defensa mostrant la seva
indignació "pel to de l'anunci publicat" i
demanava que el Col·legi s'interessés davant
l'empresa pel significat de la frase "publicadas
de forma subversiva" i li'n demanés públiques
explicaciones. "Crec —deia Jaume Fabre en la
seva carta a la Comissió— que tolerar aquest to
en una nota publicitària de qui, en aquest cas,
s'erigeix en jutge i part pot establir un precedent
més que perillós".
El 16 de gener, el president de la Comissió de
Defensa, aleshores Salvador Alsius, s'adreçava
per carta a Eduardo Sánchez, director general de
McDonald's España, mostrant-li la desagradable
sorpresa de la Comissió pel que feia, en concret,
a la frase del comunicat que acabava amb
l'expressió "publicadas de forma subversiva".
Alsius deia en la seva carta a McDonald's que
aquesta darrera expressió "... tiene un sabor
inequívocamente censor" i "... es a todas luces
desafortunada".
La carta continuava textualment:
"(...) La Comisión de Defensa Profesional de
este Colegio cree que no se puede aplicar de
ningún modo [l'expressió esmentada] para
referirse a las informaciones que sobre las
deficiencias o no deficiencias de los productos
de su cadena han ido apareciendo en los
medios de comunicación.
"Estos no han hecho otra cosa que informar
sobre un tema de calidad de vida que, como es
lógico, interesa considerablemente a los
lectores.
"Ustedes tienen todo el derecho a protestar,
si creen que han sido objeto de una denuncia
injusta, e igualmente se recogerá su opinión.
Pero no lo tienen a desprestigiar la manera en
que trabajan los profesionales de la
información".
Sobre el contingut d'aquesta carta, la Comissió
de Defensa en va fer una nota pública.
Una pàgina de publicitat
emetia opinions que
desprestigiaven la manera de
treballar dels periodistes
El 21 de gener, Ramón San Román, president-
director general de Holmes & Marchant,
empresa de relacions públiques que va elaborar
el comunicat de McDonald's, contestava en
aquests termes, a Salvador Alsius:
Siento que la citada expresión
'...publicadas de forma subuersiua' resuite
efectivamente desafortunada, si así se
entiende a la luz de la Comisión de Defensa
Profesional de este Colegio.
"Creo, no obstante, que no es el caso y ni,
por supuesto, la intención.
"El párrafo en cuestión [del comunicat de
McDonald's], con clara referencia al anterior,
se refiere a quienes como responsables de la
sanidad inspeccionan este sector y que de ser
cierto lo publicado por la revista Compra
Maestra serían los primeros responsables ante
los ciudadanos.
"Apelo a su buen juicio y al de la Comisión
para que valore el daño causado por la difusión
de una información sensacionalista y
alarmante. A la vista de los resultados y del
diccionario, indiscutiblemente subversiva... ". •
Canvi de funció
a un periodista
del diari Avui
El dilluns 18 de febrer, el periodista del diari
Avui Eduard Cortés s'adreçava per carta al
president de la Comissió de Defensa demanant-li
—per consell de l'advocat del quadre jurídic del
Col·legi Francesc Casares— un dictamen tècnic
de la Comissió sobre el nou treball que li havia
assignat el director del seu mitjà, Albert Viladot.
"(...) La meva tasca —explicava Cortés en la
carta— a partir del dilluns 18 de febrer, segons
ordre del director de YAvui serà, la d'escoltar els
serveis informatius d'Antena 3, Catalunya Ràdio
de cada hora i els de TVE i TV3, de les 10.30
fins a les 19 hores, i fer-ne els titulars...".
Cortés havia fet una consulta jurídica a
l'advocat Casares, tant pel que fa a aquesta nova
funció professional que se li assignava, com al
canvi d'horari que portava aparellat.
El 6 de març, el president de la Comissió de
Defensa contestava a Eduard Cortés fent-li
arribar les consideracions que aquesta havia
elaborat sobre el tema:
"(...) En sentit estricte i com a activitat única,
regular i específica, la funció descrita no sembla
una comesa pròpia ni habitual d'un redactor de
plantilla, si bé el seguiment i la valoració de les
informacions d'altres mitjans de comunicació
formen part natural i permanent de les tasques
dels professionals del periodisme i de les
necessitats pròpies d'una Redacció.
"Aquesta Comissió de Defensa fa notar, a
més, que no li consta que la funció assignada
existís amb anterioritat en el diari Avui. Tampoc
no li consta que aquest servei, com a tal,
existeixi en els principals mitjans informatius de
Barcelona, almenys com a tasca específica
assignada a un redactor de plantilla.
"De tota manera, aquesta consideració no
prejutja, en cap cas, el sentit de l'assignació i
organització de tasques i horaris en el si de la
Redacció del diari, qüestió aquesta que és
competència de la direcció del mitjà i sobre la
qual, en tot cas, han d'entendre els
representants sindicals".»
A un redactor se li va
encomanar que escoltés els
informatius de ràdio i televisió,
de 10,30 a 19, i n'agafés els
titulars
Nou Diari: conflicte
per la reproducció
de fotografies
L' 11 de març el president de la Demarcació de
Tarragona del Col·legi, Xavier Bas, posava en
coneixement del degà, Josep Pernau, el conflicte
que enfrontava el col·legiat Marc Arias i Giménez
i altres quatre fotoperiodistes amb l'empresa
editora del Nou Diari, mitjà format a partir de la
transformació del bisetmanari Reus Diari.
"El conflicte", explicava Xavier Bas en la seva
comunicació, "s'origina quan els cinc
fotoperiodistes esmentats cessen en la seva
relació laboral de col·laboradors fixos del Nou
Diari. Aleshores, s'inicia una negociació entre
els fotoperiodistes i l'empresa per establir les
condicions en què aquesta podrà utilitzar les
fotografies realitzades pels cinc fotoperiodistes
mentre treballaven per al diari (anteriorment, per
al bisetmanari Reus Diari).
"Tot i que aquesta negociació no arriba a cap
acord, i tampoc no hi cap autorització dels
autors, Nou Diari publica de forma regular
fotografies dels fotoperiodistes que té en l'arxiu.
Totes aquestes fotografies estan firmades pel seu
autor.
"El fotoperiodista i col·legiat Marc Arias i els
seus companys entenen que això vulnera els seus
drets, i reclamen que cessi aquesta pràctica. Per
això demanen que, després d'estudiar el cas, el
Col·legi de Periodistes expressi la seva opinió...".
L'Associació de Fotògrafs Professionals de
Premsa i Mitjans de Comunicació de Catalunya,
per la seva banda, va intervenir en el cas i va
trametre una carta a la direcció del Nou Diari
per intentar aclarir-lo i cercar-hi una solució.
La Comissió de Defensa del Col·legi va enviar
tota la documentació sobre el tema a l'advocat
del quadre jurídic Francesc Casares, el qual va
emetre l'informe que reproduïm seguidament:
"De la documentació examinada no es dedueix
amb absoluta claredat quina havia estat la relació
jurídica que havia unit els «fotoperiodistes» amb
l'empresa de l'antic Reus Diari. Aquesta dada és
d'especial importància, puix que la solució de la
consulta és diferent si aquells havien mantingut
únicament una relació jurídica de caràcter civil
d'arrendament de serveis (és a dir, si havien estat
simples «col·laboradors» externs a la plantilla
laboral) o bé si havien mantingut una relació
jurídico-laboral (és a dir, un veritable contracte de
treball, verbal o escrit) amb l'empresa propietària
d'aquell diari.
"Per altra banda, i encara que no sigui amb
absoluta claredat, sembla deduir-se que l'actual
Nou Diari i l'antic Reus Diari del qual
procedeix, són, ambdós, propietat de la mateixa
empresa, és a dir, de General de Premsa
Intercomarcal SL (GPISL). Si això és així, vol dir
que no cal entrar en els problemes que
comportaria el fet que la utilització del material
fotogràfic producte de l'activitat professional dels
«fotoperiodistes» hagi estat venuda o cedida per
aquella a una empresa diferent.
"Fetes les anteriors precisions, convé doncs
distingir les dues hipòtesis formulades al
començament.
"A) Si la relació que es va establir entre els
«fotoperiodistes» i l'empresa propietària dels dos
periòdics esmentats va ser una relació jurídica
civil d'arrendament de serveis i no hi va haver (tal
com cal suposar i es desprèn de la documentació
examinada) un contracte escrit, i si el
«fotoperiodista» cobrava una quantitat mensual a
canvi de 1'entrega a l'empresa de les fotografies
que efectuava, cal entendre que el
«fotoperiodista» acceptava la transmissió dels
drets d'explotació de la seva obra en favor de
l'empresa que li feia l'encàrrec i li pagava la
retribució convinguda. En aquest sentit,
l'empresa periodística ha passat a ser propietària
de les fotografies i pot explotar-les de
conformitat amb allò que estableixen els articles
42, següents i concordants de la Llei 22/1987,
d'onze de novembre de Propietat intel·lectual.
"Aquestes disposicions únicament fan
referència a la limitació del temps que pot durar
l'explotació de l'obra transmesa, que es limita a
5 anys i a l'àmbit territorial del país en el qual
s'ha realitzat la cessió (en aquest cas, el territori
espanyol). La Llei també limita les modalitats de
l'explotació de l'obra, que queden reduïdes a
aquelles que es dedueixin necessàriament del
mateix contracte i siguin indispensables per al
compliment de la finalitat d'aquest. Això vol dir,
en conseqüència, que l'explotació s'ha de cenyir
a tot allò que és matèria pròpia de l'activitat d'un
periòdic d'informació general (si aquest és, com
sembla, el tipus de publicació de què es tracta).
"Es cert que la mateixa Llei estableix que tota
cessió s'haurà de formalitzar per escrit i, segons
sembla, en aquest cas no hi havia hagut
contracte escrit. No obstant això, les
conseqüències d'aquesta omissió no són
La publicació de còpies
d'arxiu fetes per periodistes que
havien cessat la seva relació
laboral amb el mitjà,
qüestionada
Capçalera. Febrer 1992
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clarament previsibles, per tal com la mateixa Llei
es limita a afirmar que si, previ requeriment
fefaent, el cessionari incomplís aquesta
exigència, l'autor podrà optar per la resolució del
contracte, la qual cosa no aboca, en cap cas, a
reclamar la devolució de l'arxiu de fotografies en
poder de l'empresa propietària del periòdic.
"B) Si la relació que existia entre els
«fotoperiodistes» i l'empresa en qüestió havia
estat de tipus laboral (i tant si aquest contracte
era escrit com simplement verbal), els
interrogants tenen una resposta lleugerament
diferent. En efecte, la mateixa Llei de Propietat
Intel·lectual estableix que la transmissió a
l'empresari dels drets d'explotació de l'obra
creada en virtut d'una relació laboral es regirà
per allò que s'hagi pactat en el contracte, el qual
haurà d'haver estat realitzat per escrit. A
continuació afegeix que a falta de pacte escrit,
es presumirà que els drets d'explotació han
estat cedits en exclusiva i amb l'abast necessari
per a l'exercici de l'activitat habitual de
l'empresari en el moment de 1'entrega de l'obra
realitzada en virtut de la relació laboral
esmentada. En cap cas l'empresari no podrà
utilitzar l'obra o disposar-ne per a un sentit o
finalitats diferents dels que es deriven d'allò que
la Llei ha assenyalat anteriorment.
"Per consegüent, si la relació hagués estat de
caràcter laboral, també caldria entendre que s'ha
produït una transmissió de drets en favor de
l'empresari i que, en aquest cas, a més, s'hauria
d'entendre amb el caràcter d'exclusiva.
La polèmica del
programa de TVE
"Camaleó"
El divendres 5 d'abril del 1991, a quarts de nou
del vespre, el programa de TVE2 "Camaleó"
—presentat a la premsa tres dies abans— incloïa
en el seu contingut un informatiu amb la falsa
notícia de l'assassinat de Gorbatxov en el
transcurs d'un cop d'Estat a la URSS. El fals
informatiu es va obrir amb la caràtula habitual
dels noticiaris de TVE2 i va ser presentat per
Josep Abril —presentador, igualment habitual,
de l'Informatiu Nit— des del plató on aquest
45 periodistes van
considerar inacceptables les
mesures adoptades contra Joan
Ramon Mainat i Josep Abril
"Per tant, en un i altre cas l'única limitació que
té l'empresa propietària del diari en relació amb
els originals que obren en el seu poder és la de
no utilitzar-los per a finalitats diferents de les que
es deriven de la seva activitat periodística...".#
espai s'emet cada jomada. La participació del
cap de política internacional dels serveis
informatius de TVE a Catalunya i de la
corresponsal de TVE a Nova York, com també
una falsa connexió amb la CNN, varen ser
elements afegits a aquest informatiu inventat. En
acabat, un rètol va indicar: "Aquest informatiu ha
estat una ficció televisiva".
Tant el cònsol soviètic a Barcelona com
l'ambaixador a Espanya varen valorar molt
Capçalera. Febrer 1992
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negativament el programa, i també ho feren així
representants d'algunes forces polítiques. El
director general de RTVE, Jordi Garcia Candau,
va opinar que l'emissió havia estat un error, i
Enric Sopeña, director de TVE a Catalunya, va
manifestar: "Dono per descomptada la rectitud
d'intencions dels responsables, però reconec que
hi ha bromes que no han de fer-se mai".
"Camaleó" va obrir una àmplia polèmica
professional (vegeu Capçalera núm. 22). Joan
Ramon Mainat, director de programes de TVE a
Sant Cugat, fou destituït el dilluns 8 d'abril, i
Josep Abril, "suspès cautelarment...".
El 12 d'abril, 45 periodistes s'adreçaven a la
Junta del Col·legi i a la Comissió de Defensa
demanant un pronunciament sobre el cas del
programa "Camaleó" i manifestant el següent:
"(...) Considerem inacceptables les mesures
adoptades contra Joan Ramon Mainat i Josep
Abril pel senzill fet d'haver dut a terme una idea
aprovada per la direcció de TVE - Catalunya i a
la qual el mateix director, Enric Sopeña, dedicà
nombrosos elogis el dia de la seva presentació,
tot i que no havia vist el programa".
"Considerem inadmissible l'actitud del director
de TVE-Catalunya, Enric Sopeña, pels motius
que s'esmenten:
1) No haver visionat el programa i eludir la
responsabilitat de complir amb les seves
obligacions, bo i donant a entendre que les havia
complert en dedicar elogis al programa
"Camaleó" quan aquest es va presentar als
mitjans de comunicació.
2) Haver sancionat els responsables del
programa "Camaleó".
3) Haver actuat amb criteris polítics contra dos
professionals que han fet el seu treball, d'acord
amb l'encàrrec acceptat de la direcció de TVE-
Catalunya.
4) No assumir la seva pròpia responsabilitat
—que l'hauria de dur a presentar la seva
dimissió— i fer-la recaure sobre altres.
"Per aquests motius, els sotasignats demanem
un pronunciament públic de la Junta en defensa
de l'actuació estrictament professional dels
sancionats i en contra del comportament del
director de TVE-Catalunya.
"A més, en vista dels comentaris suscitats entre
els periodistes, considerem que el Col·legi
Professional hauria d'aprofundir i pronunciar-se
entorn de les qüestions que el programa
evidenciava: manipulació informativa, llibertat
d'informació i creació, veritat/mentida i
realitat/ficció en la informació periodística".
El 23 d'abril, la Junta del Col·legi va organitzar
un debat públic sota el títol "Els límits de la
informació i de la ficció", en el qual varen
participar Miquel de Moragas, catedràtic de la
Facultat de Ciències de la Informació de la UAB;
Marc Carrillo, professor titular de Dret
Constitucional de la Universitat Pompeu Fabra;
Miguel Ángel Martín, director del programa
"Camaleó", i Manuel Delgado, guionista del
mateix programa. El vice-degà del Col·legi,
Josep Ma. Cadena, va moderar el debat.
El 29 d'abril, la Junta de Govern del Col·legi
va fer pública la següent declaració, aprovada en
la seva reunió plenària de quatre dies abans:
"Davant la sol·licitud formulada per un grup de
col·legiats perquè el Col·legi de Periodistes de
Catalunya es pronunciï sobre l'emissió del
programa "Camaleó" del passat dia 5 d'abril de
1991, la Junta de Govern va acordar en la seva
reunió plenària del 25 del mateix mes la següent
declaració, malgrat considerar que l'esmentat
programa no entra en l'àmbit estricte de la
informació i, que per tant, és aliè a les matèries
sobre les quals entén aquesta institució, d'acord
amb els seus principis fundacionals.
"1) La Junta de Govern del Col·legi de
Periodistes de Catalunya respecta, defensa i
encoratja la llibertat de creació com un dels
valors fonamentals de la comunicació en totes les
El Col·legi considera que la
realització d'un simulacre
informatiu no pertoca al domini
específic de la informació
seves manifestacions, sobretot si pretén
contribuir a l'enriquimient de noves formes
d'expressió i a afavorir la creació d'una
consciència social crítica sobre el mateix
fenomen comunicacional en si, sense excepció
de cap gènere.
"En la mesura en què l'esmentat programa
pugui inscriure's en aquest context, mereix ser
considerat com un producte vàlid, amb
independència de qualsevol altra valoració des
de la perspectiva estricta de la professió
periodística.
"2) En tant que òrgan col·legiat representatiu
de la professió periodística, aquest Col·legi
només pot valorar i defensar les informacions
que són certes o veraces i que, en tot cas,
responen a una realitat objectiva i/o
demostrable, d'acord amb els criteris més
elementals de la deontologia professional. En
aquest sentit, tota manipulació, especulació i,
amb més motiu, invenció informativa feta
deliberadament i difosa massivament no pot
ser avalada de cap manera per aquest Col·legi,
amb independència de l'ànim i els objectius
últims dels seus autors. El mateix cal dir de la
utilització conscientment enganyosa de signes,
referències, codis o persones pertanyents a
l'àmbit real de la informació.
"3) La realització d'un simulacre informatiu
com el de l'esmentat programa pertoca al
camp de la creació televisiva i no al domini
específic de la informació. La responsabilitat
sobre els continguts i efectes d'aquest
programa incumbeix, per tant, un camp
professional al qual aquest Col·legi és
essencialment aliè. En tot cas, i donades les
característiques de l'esmentat programa,
aquesta institució reitera el seu principi
d'assistència i suport a qualsevol dels seus
col·legiats que poguessin sentir lesionats els
seus interessos o drets legítims en l'exercici de
les seves funcions professionals.
"4) El Col·legi de Periodistes de Catalunya
sempre segueix amb el màxim interès i atenció
tots els temes relacionats amb la llibertat
d'informació i d'expressió, i promou tota mena
d'iniciatives i, generalment, el debat permanent
sobre aquestes qüestions".#
Incidents a Ràdio
Santa Perpètua
per una notícia
El 10 de maig Joan Ricart i catorze treballadors
més de la ràdio municipal de Santa Perpètua de
Mogoda varen trametre a la Comissió de Defensa
una nota en la qual s'acusava el senyor Mario
Gargallo, director de l'emissora, d'haver establert a
la redacció d'aquesta la censura i de prodigar un
tracte "despectiu i autoritari" envers els qui hi
treballen.
En la nota es denunciaven, seguidament,
determinats fets succeïts el dia abans, 9 de maig:
"... els nostres redactors es disposaven a donar la
notícia que tots els partits de la nostra localitat,
excepte el PSC-PSOE, havien signat un document
comprometent-se a fer una campanya neta
(eleccions municipals) sense insults ni
desqualificacions. El director va afirmar que, si el
PSC-PSOE no l'havia signat, aquesta notícia no es
donava. Tot i això, l'encarregat de l'Informatiu, fart
ja de tantes violacions a la seva professionalitat, la
va llegir. Acte seguit que això passés, el director va
demanar al tècnic de so una còpia del butlletí. El
tècnic, que en aquells moments estava fent un
programa en directe, li va dir que se la fes ell. Al
cap de vint minuts d'haver passat això, es va
presentar a la nostra emissora el regidor de Mitjans
de Comunicació, Jaime Arenas (PSC-PSOE),
acompanyat de dos membres de la policia local, i
va exigir la còpia del butlletí en qüestió. Se li va
entregar...".
Els treballadors de Ràdio Santa Perpètua
adjutanven a la seva nota a la Comissió de Denfesa
una còpia de la polèmica notícia tal i com es va
llegir íntegrament, i hi assenyalaven el paràgraf que
el director de l'emissora no volia que es llegís i que
feia referència al document damunt esmentat
signat per tots els partits menys el socialista.
15 treballadors de l'emissora
es queixen del tracte "despectiu i
autoritari" del director, Mario
Gargallo
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L'assemblea local d'Inciatíva per Catalunya va
donar compte dels fets a la Junta Electoral de Zona
i el tècnic de control de l'emissora va denunciar la
irrupció policíaca a la mateixa prefectura local de la
policia municipal.
La Comissió de Defensa del Col·legi va emetre el
següent comunicat sobre la qüestió:
"Aquest Col·legi lamenta, en primer lloc, que el
control polític en els mitjans de titularitat pública
pugui originar enfrontaments entre directius i
treballadors com el suscitat a l'emissora municipal
Ràdio Santa Perpètua de Mogoda. I si d'una banda
el text redactat i llegit pels treballadors donava
compte del fet inqüestionable que el PSC no havia
signat un manifest a favor d'una campanya
electoral neta, també és ben cert que no es van
atendre les indicacions del director, que havia
ordenat explícitament que no s'emetés una part
concreta del text.
"Al marge d'aquesta qüestió, que podria
considerar-se pròpia de la dinàmica interna dels
mitjans d'informació, aquest Col·legi rebutja
fermament tota actitud de força comesa contra els
professionals de qualsevol mitjà, tant públic com
privat. En aquest sentit, denuncia i condemna la
irrupció de la policia municipal en les instal·lacions
de l'esmentada emissora per exigir la còpia d'una
cinta magnetofónica. Aquests fets són encara més
deplorables en tant que la policia —un caporal i un
agent— va actuar a instàncies, i acompanyada, del
regidor de l'àrea d'Esports, Mitjans de
Comunicació i Participació Ciutadana de
l'Ajuntament de Santa Perpètua de Mogoda.
"Aquest fet, evidentment abusiu i mancat de les
més elementals normes d'ètica, posa de manifest,
una vegada més, la necessitat de dotar els
professionals de la informació —en aquest cas
concret pertanyents a un mitjà de titularitat
pública— d'un marc estatutari que defineixi i
delimiti els seus deures i drets enfront de la
propietat i la direcció dels respectius mitjans".•
Boicot d'empleats
de Telefònica al
Diari de Tarragona
El 13 de maig, la Junta de la demarcació de
Tarragona del Col·legi de Periodistes denunciava
en un comunicat públic que deu minuts abans del
migdia s'havia rebut a la redacció del Diari de
Tarragona la trucada d'una persona, que
s'identificà com a treballador de la Companyia
Telefònica en aquesta ciutat, que va manifestar
que el col·lectiu de treballadors de Telefònica no
estava conforme amb la informació apareguda
aquells dies en l'esmentat mitjà de comunicació
sobre el conflicte laboral que afectava l'empresa i
va anunciar que, per aquesta raó, es tallarien les
línies telefòniques del Diari de Tarragona. Poc
temps després d'aquesta trucada, la redacció del
diari va advertir que, efectivament, dues línies
telefòniques convencionals i una de fax havien
estat desconnectades des de la central.
Davant aquests fets, la nota de la Junta de
Tarragona exposà el següent:
"(...) 1. Considerem que els mitjans de
comunicació ofereixen els suficients canals per
manifestar les possibles discrepàncies de
persones o col·lectius disconformes amb una
determinada informació.
Les informacions publicades
sobre una vaga van originar la
desconnexió de dues línies
telefòniques i una de fax
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"2. Rebutgem i condemnen qualsevol intent de
coacció que des d'un col·lectiu social intenti
influir en el treball dels periodistes, perquè
entenem que això significa un atac directe a la
llibertat d'informació.
"3. Demanem que la Direcció Provincial de
Telefònica, així com també les organitzacions
sindicals presents a la companyia, obrin una
investigació per aclarir els fets damunt descrits".
La Comissió de Defensa del Col·legi va emetre
aquell mateix dia una nota de premsa en la qual
donava suport, punt per punt, a totes les
consideracions de la Junta de Tarragona sobre el
cas.
Tant al Diari de Tarragona com al Nou Diari
es varen rebre aquells dies nombrosos anònims,
per telèfon i per fax, en els quals presumptes
empleats de la Telefònica proferien insults i
amenaces contra els periodistes d'ambdós
mitjans, alhora que criticaven les informacions
que es publicaven sobre la vaga. Els dos
periòdics varen presentar les corresponents
denúncies.
El 22 de maig, el president de la Comissió de
Defensa trametia còpia del comunicat del
Col·legi a Enrique Claverol, director provincial de
Telefònica a Tarragona, i li manifestava l'especial
interès de la Comissió a conèixer els resultats de
les investigacions que sobre el tema es portessin
a terme.
El 4 de juny, Enrique Claverol contestà al
president de la Comissió de Defensa indicant-li
que el mateix 13 de maig s'havia iniciat una
investigació per tal de determinar la identitat de
persones que poguessin estar implicades en els
fets.
"(...) Durante los días 14 y 15", explicava el
director provincial de Telefònica, "fueron
«entrevistados» 42 empleados que por su turno
de trabajo tuvieron acceso a la Central
Telefónica en la que sucedieron los hechos. Del
resultado de las mismas se pudo determinar
que 22 personas estuvieron presentes en algún
momento durante la mañana del dia 13.
"Dado el elevado número de personas, la no
determinación de la hora exacta en que se
produjeron los hechos, así como la facilidad de
la operación realizada, difícilmente se puede
inculpar a uno o un reducido número de
empleados...".
El responsable de Telefònica a Tarragona
explicava, finalment, que es mantenia la
investigació per veure si es podien determinar
responsabilitats concretes. •
Crispació entre
sectors polítics
i periodístics
L'anomenat afer Benegas, originat per la
divulgació que la cadena SER va fer d'una
conversa telefònica entre el secretari
d'Organització del PSOE i altres responsables del
partit sobre els problemes derivats de les relacions
entre aquest i el Govern, va encetar una forta
polèmica (vegeu Capçalera núm. 23). Entre altres
reaccions, alguns dirigents socialistes van proferir
greus insults generalitzats al conjunt dels
periodistes.
El cas Benegas va afegir-se al clima de crispació
existent ja per altres motius entre determinats
sectors de la classe política i dels mitjans de
comunicació.
En la seva reunió del 30 de maig, la Junta de
Govern del Col·legi de Periodistes va aprovar un
comunicat que va fer públic amb les següents
consideracions i que reproduïm textualment:
"La crispació creixent entre certs sectors polítics
i alguns mitjans de comunicació, que s'ha
manifestat en l'emissió mútua d'un seguit d'insults
i grolleres desqualificacions, ha portat la Junta
Directiva del Col·legi de Periodistes de Catalunya a
elaborar aquesta nota, que té dos objectius
fonamentals: promoure la reflexió en els àmbits
periodístic i polític, i defensar de manera
inequívoca el digne exercici de la professió
periodística, bàsic per fer efectiu el dret a la
Informació que la Constitució de 1978 garanteix a
tots els ciutadans. El nostre punt de vista és que la
Presentat
l'Estatut
Marc de
Redacció
El 12 de juliol es va
presentar a la seu del
Col·legi l'Estatut Marc de
Redacció, elaborat per una
comissió integrada per
representants de CC OO i
UGT, dels comitès
d'empresa dels mitjans, de
la Facultat de Ciències de
la Informació i del Col·legi
mateix.
En l'acte de presentació
es va signar un "Protocol
de Col·laboració per a
impulsar l'Estatut Marc de
Redacció a les empreses
catalanes de la
comunicació", document
que van subscriure els
secretaris generals d'UGT
i CC OO a Catalunya,
Josep Alvarez i Josep
Lluís López Bulla,
respectivament, el degà
del Col·legi, Josep Pernau,
el degà de la Facultat de
Ciències de la Informació,
Enric Marín, i Antoni M.
Piqué, de La Vanguardia,
en nom dels comitès
d'empresa. S'adheriren,
també, al Protocol, la
USO de Catalunya i
l'Associació de Fotògrafs
Professionals de Premsa i
Mitjans de Comunicació
de Catalunya.*
Nota de la Junta de Govern
del Col·legi de Periodistes en
relació amb la polèmica
desfermada per l'afer Benegas -
responsabilitat de l'enfrontament és compartida
per uns quants periodistes que han fet mal ús de la
llibertat d'expressió i alguns polítics que han portat
els seus atacs fins a l'insult personal i la
desqualificació de la premsa en general. Es per
això que aquest col·legi professional proposa de
fer una reflexió tant als polítics com als periodistes
en lloc d'inclinar-se per l'opció fàcil de fer pinya
enfront de l'agressió exterior. L'exercici de
l'autocrítica no tan sols és necessari perquè les
nostres crítiques tinguin credibilitat, sinó que cal
dur-lo a terme per avalar la nostra clara defensa
d'un bé, com el dret a la informació, que la
professió periodística gestiona per delegació
implícita de la societat.
"La consideració dels mitjans de comunicació
com a mers instruments a utilitzar per al propi
benefici és el vincle que uneix la minoria de
periodistes i el grup de polítics que han generat la
crispació. La difusió per part d'alguns
professionals de notícies insuficientment
fonamentades o la transgressió del dret de lliure
expressió mitjançant l'insult són actituds a les quals
aquest Col·legi no pot donar suport de cap
manera. Alhora, aquesta entitat no pot tolerar que
un polític, un empresari o qualsevol altra persona
insulti un periodista ni, menys encara, la premsa
en general. Sembla que alguns polítics creuen que
els mitjans de comunicació han de posar-se
incondicionalment al seu servei i difondre la seva
versió de la realitat, i encaixen malament la
publicació d'altres versions.
"Aquesta actitud de certs representants del
poder polític (que apareix també més subtilment
en els medis econòmics) té un primer efecte
negatiu en els mateixos professionals de la
informació, que cauen de vegades en
l'autocensura. L'efecte més negatiu recau, però,
sobre el conjunt de la societat, en establir
limitacions de facto a un dret bàsic com és el dret
a la informació.
"En els sistemes democràtics, la sobirania la té
el conjunt dels ciutadans. I ells són els qui la
deleguen al Parlament mitjançant la lliure elecció
dels parlamentaris. Al nostre país, diputats i
senadors són els dipositaris de la sobirania popular
i, consegüentment, mereixen una consideració
especial (de respecte, però també de control). No
poden ser desqualificats com a conjunt perquè una
desqualificació d'aquesta mena és equivalent a un
atac frontal contra el sistema democràtic.
"Un altre pilar bàsic del sistema democràtic és el
dret de tots els ciutadans a disposar d'una
informació veraç sobre els esdeveniments i,
especialment, sobre el que fan o deixen de fer les
persones a les quals han delegat la seva part de
sobirania: els parlamentaris i, per extensió, els
polítics. La informació veraç sobre les actuacions
dels polítics i la critica honesta no poden, en
conseqüència, ser considerades com un atac
contra ningú, sinó com la defensa d'un dret
democràtic de tota la població. Dins d'aquest
context, el paper dels periodistes és el
d'intermediaris entre la realitat i uns ciutadans que
tenen dret a ser informats. Però cap llei no
estableix que el periodista hagi de ser un
transmissor dels capricis dels poderosos.
"Es per tot això que el Col·legi de Periodistes de
Catalunya reivindica l'important paper que la
professió periodística té en una societat
democràtica i condemna rotundament les
desqualificacions generalitzades que alguns polítics
han fet de la premsa els darrers mesos".#
"La informació veraç sobre
les actuacions dels polítics no
pot ser considerada com un atac
contra ningú"
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Periodista
"detingut" per la
policia andorrana
Amb data 2 de juny de 1991, el periodista del
Diari d'Andorra Joan Oliva s'adreçava a la
Comissió de Defensa per denunciar determinats
fet succeïts a Andorra la Vella, entorn d'una
roda de premsa que hi va oferir el president del
COI, Joan Antoni Samaranch.
Aquest és el relat de Joan Oliva:
"(...) El dia 21 de maig, immediatament
després de celebrar-se a Andorra la Vella l'acte
inaugural dels IV Jocs Esportius dels Petits Estats
d'Europa, el President del COI, Joan Antoni
Samaranch, va oferir una roda de premsa als
mitjans nacionals i internacionals desplaçats per
cobrir l'esdeveniment. Jo vaig ser l'encarregat de
cobrir la informació, tant de la inauguració com
de la roda de premsa, per al meu diari.
Disposant de l'oportunitat de preguntar-li, al
President del COI, temes d'actualitat, m'hi vaig
adreçar requerint d'ell una resposta a aquesta
qüestió: A poc més d'un any perquè se celebrin
les Olimpíades d'estiu del '92, a Barcelona, ¿s'ha
tancat ja definitivament el tema del Comitè
Olímpic Català? (després, a requeriment del
mateix Samaranch, li matisaria si encara hi havia
la possibilitat que hi hagués una representació
olímpica catalana). El titular del COI respongué,
sense més problema —però no sense evidenciar
un cert malestar per la pregunta—, a aquesta i a
una altra qüestió meva referida a si a la institució
olímpica la preocupava que la situació de forta
crisi política a Iugoslàvia pogués fer que aquest
país d'elevat potencial esportiu no pogués assistir
als Jocs del '92.
"Finalitzada la roda de premsa, i quan em
disposava a abandonar la sala d'actes del Comú,
em va 'detenir' la policia del Principat, que
m'esperava just a la porta d'aquell escenari. I dic
detenir perquè, tot i no ser el terme i l'acció
jurídica correctes, a mi m'ho va semblar de
forma i fets. Un agent de seguretat dels serveis
de policia andorrans, vestit de carrer, s'identificà
mostrant la seva placa i em convidà a seguir-lo,
alhora que em demanava el meu carnet
d'identitat. Sense aturar-se, i no content amb
això, em va convidar a entrar a la toilette més
propera. Un cop a dins, es dedicà a verificar
detingudament la validesa del carnet d'identitat i
d'altres que li vaig mostrar (el del Col·legi de
Periodistes mateix) i també el de l'acreditació de
l'organització dels Jocs que portava penjat al
coll. Encara no va semblar-li suficient, i em
demanà les targetes de crèdit, preguntant-me
alhora si n'era titular nominal. El policia va
decidir aleshores que s'havia de fer fotocòpies de
tots aquests papers (identitat i acreditació dels
Jocs), sense donar cap explicació satisfactòria a
les meves preguntes. En tot moment —cal dir
que el seu comportament fou correcte—
esmentà que no podia dir-me res, que ell rebia
ordres d'un sots-oficial o oficial, però sense dir-
me tampoc qui era, i només al final em va dir
que 'potser l'hem identificat com una altra
persona, sense voler'. Igualment em demanà per
a quin mitjà treballava i si 'era d'aqui' i 'si vivia a
Barcelona', tot mirant-se l'adreça del carnet
d'identitat. Després em va deixar marxar. Val a
dir que una identificació rutinària no dura més
d'alguns segons, però tot aquest procés va ser
ben bé de vint minuts. També val a dir que tots
ens identificàvem en públic —a petició de
Samaranch—, quan fèiem les preguntes. Val a
dir també que al costat dels serveis secrets de
policia, s'hi trobaven els caps de premsa i de
relació amb els mitjans de comunicació,
disposant de la possibilitat de verificació sobre tot
presumpte periodista que pogués estar en
aquella sala. Val a dir que després de la meva
pregunta, encara van passar vint minuts més de
Un informador, sotmès a una
identificació de vint minuts per
haver preguntat sobre el COC en
una roda de premsa de
Samaranch
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roda de premsa, temps més que suficient per
assabentar-se de qui era aquell 'element sospitós'
o, com a mínim, incòmode.
"L'endemà", continua el relat de Joan Oliva,
"em vaig entrevistar per iniciativa pròpia, amb el
director general de la policia andorrana. He de
dir que em va demanar disculpes per tot el que
havia passat i que no havia de preocupar-me per
res, i que no havia de pensar que m'havien
'fitxat' o cosa similar, i que si volia cremava
davant meu les fotocòpies fetes, encara que no
va voler deixar de retreure que devia saber que
tota informació que la policia volgués de mi els
era disponible a l'oficina d'immigració. De tota
manera, el director de policia va intentar
justificar l'acció de l'agent referint-se a un
'excessiu zel professional' que va tenir aquest, i
que va actuar per 'iniciativa pròpia', seguint les
instruccions d'assegurar la integritat dels
prínceps, princeses i autoritats i del mateix
Samaranch. Alhora, segons aquestes
instruccions, els agents havien d'evitar qualsevol
element polític de pertorbació (independentisme,
va citar) aprofitant l'estada de Samaranch i el
ressò que en podia fer la premsa internacional.
En fi, tot justificacions, i fins i tot una
recomanació: a títol personal, el responsable de
la policia digué mostrar-se 'sobtat' en conèixer
les preguntes que jo havia fet, i es permeté de dir
que Andorra no era el millor escenari per
plantejar aquell tipus de qüestions, i que si volia
preguntar-li pel COC (Comitè Olímpic Català),
que Samaranch ja baixava sovint a Barcelona per
fer-ho... He de dir que la meva pregunta i la
resposta de Samaranch tingueren un valor
informatiu, perquè l'endemà la premsa de fora
se'n va fer ressò (tant a nivell dels diaris esportius
de Barcelona, com d'altres, com El País o el
mateix diari francès L'Indépendant de Midi, que
ho va treure en titulars de portada: 'Pas de C.O.
catalan')".
El president de la Comissió de Defensa va
enviar una carta al cap del Govern del Principat
d'Andorra, Oscar Ribas, en la qual li explicava
els fets denunciats pel periodista Joan Oliva i
manifestava:
"(...) El Col·legi de Periodistes de Catalunya,
preocupat sempre per l'exercici de la llibertat
d'informació, vol expressar-li respectuosament la
seva inquietud i la seva queixa davant d'aquests
procediments, sens dubte aïllats dins el Principat
d'Andorra, però en tot cas impropis d'una
societat moderna i democràtica i d'un país de tan
provada hospitalitat com Andorra...".»
El director de La
Palanca, d'Artesa
de Segre, absolt
En el seu número 106, corresponent al mes de
novembre de 1990, la revista local d'Artesa de
Segre, La Palanca, va publicar un article, signat
amb el pseudònim Alexis, en el qual es parlava
de les activitats dels membres de l'anomenat
Club de l'Escombra d'aquesta població lleidatana.
Aquest club està format per dones d'Artesa i es
dedica, fonamentalment, a la neteja i altres
tasques diverses entorn de l'església del poble.
A l'article es deia, entre altres coses, que les
dones del Club de l'Escombra eren un reducte de
la societat, que no creien en la igualtat de sexes i
en l'alliberament de les mestresses de casa, que
constituïen "vestigis d'ignorància i falta de
cultura", i que la finalitat bàsica del grup era,
amb l'excusa de netejar l'església, la de "fer
safareig".
En el número següent de La Palanca apareixia
una carta signada per "una de les moltes
mestresses de casa, més o menys culta" que
replicava l'article d'Alexis, i també una "nota de
disculpa" de l'autora en la qual manifestava que
no havia estat la seva intenció molestar ningú.
Unes quantes dones varen demanar al director
de la revista, Bartolomé Jove, una declaració
jurada que expliqués que elles no eren Alexis,
donat que al poble se les molestava en
considerar que podien ser la persona que hi
havia darrera el pseudònim.
Maria Neus Verdeny Balsells, Montserrat
Les opiniones publicades
sobre un grup de dones que
escombren l'església originen
una querella per injúries
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Solanes Porta, Cecilia Sirvan Cirera i 51 dones
més, totes elles del Club de l'Escombra, varen
presentar denúncia per injúries lleus (falta
tipificada a l'article 586.1 del C.P.) contra
l'autor, director o editor per l'article publicat a
La Palanca. L'acusació particular demanà, en
concret, que es condemnés el director de la
revista, Bartolomé Jové, a pagar una multa de
100.000 pessetes, a indemnitzar per danys
morals el Club de l'Escombra amb 250.000 i a
publicar la setència a La Palanca.
El judici del cas, se celebrà al Jutjat de la
Instància i Instrucció núm. 1 de Balaguer i hi van
assistir el president de la Junta de la demarcació
de Lleida del Col·legi, Pau Echauz, i els membres
de la Comissió de Defensa d'aquests Sebastià
Serrano i Joaquim Coca.
El 6 de juny es feia pública la sentència
absolutòria en favor de Bartolomé Jové i, en el
capítol dels fonaments jurídics, s'hi exposava
prèviament el següent:
"... a) Es secundario que el articulo esté
firmado con un pseudónimo y se desconozca
la identidad del autor, ya que el derecho Penal
prevé para estos supuestos un sistema de
responsabilidad en cascada (arts. 13 y 15 del
C.P.) que comprende a los directores de la
publicación y también sucesivamente a
editores e impresores. Consecuentemente lo
importante es el contenido del escrito y éste es
el que se valora jurídicamente. La ocultación
de la filiación del autor puede merecer críticas
o juicios de valor relativos a su valentía, pero
no un juicio jurídico.
"b) la revista La Palanca se viene
caracterizando desde su creación por querer
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crear estados de opinión y que el pueblo sienta
la necesidad de reaccionar ante los problemas
que se detectan en Artesa de Segre. Son
muchos los artículos que no se firman o que se
firman con un pseudónimo, ya que de otra
manera no seria posible que saliesen a la luz
ciertos temas por temor a represalias en el
propio núcleo rural. Pero como se entiende
que es más positivo que se suscite la polémica
y la discusión a que el pueblo viva aletargado y
en la monotonía de la rutina diaria, por los
miembros del Consejo de Redacción de la
revista se autoriza la publicación de escritos y
cartas con estas deficiencias.
"c) Es evidente que todas las denunciantes,
desde un punto de vista subjetivo, se han
sentido ofendidas por dicho escrito, pero la
valoración de si existe o no ánimo de injuriar
ha de realizarse de forma objetiva y teniendo
en consideración todo el texto, el lugar donde
se ha publicado y las circunstancias
posteriores, como son los escritos de réplica y
de rectificación de la propia autora, así como
su nota de disculpa en el mismo medio de
comunicación donde vió la luz el escrito objeto
de polémica".
La sentència continuava amb les següents
consideracions:
"...3. El delito o falta de injurias se
caracteriza por un elemento objetivo y otro
subjetivo del tipo del injusto.
"El elemento objetivo consiste en
expresiones contra las personas que supongan
un insulto, ya sea imputando hechos, como
formulando juicios de valor.
"El elemento subjetivo consiste en tener
conocimiento y voluntad de injuriar y además la
intención específica de injuriar o 'animus
injuriandi'. Este elemento subjetivo, como
señala la jurisprudencia del Tribunal Supremo
(STS, 27.11.89, entre otras) por su propia
naturaleza íntima, únicamente puede ser
conocido, a falta de su expreso reconocimiento
por el sujeto activo, por la serie de hechos que
constelan el núcleo del tipo y que sirven tanto
para investigar el ánimo de injuriar, como la
gravedad de la injuria; consiguientemente, la
concurrencia de tal requisito ha de deducirse de
una serie de factores ontológicos, ocasionales,
temporales, racionales y, en general,
circunstanciales.
"4. Las expresiones que, según los
denunciantes, deben considerarse injuriosas son
las que se refieren al colectivo de mujeres del
'Club de I'Escombra' como 'reducto de la
sociedad', 'vestigios de ignorancia y falta de
cultura' y la expresión catalana 'fer safareig'.
"Por lo que se refiere a la frase 'reducto de la
sociedad', lo único que se pretende señalar es
que este Club es uno de tantos colectivos
sociales minoritarios, sin que la palabra
'reducto' tenga connotaciones peyorativas.
"En cuanto a 'vestigios de ignorancia y falta
de cultura' no se aprecia un ánimo de injuriar
sino de poner de manifiesto una de las
deficiencias que ha padecido nuestro país como
Publicada
la Guia
Jurídica
del
Periodista
El dilluns 14 d'octubre la
Comissió de Defensa va
presentar la Guia Jurídica
del Periodista,
l'elaboració de la qual
havia estat una iniciativa
de l'anterior comissió, que
presidia Salvador Alsius,
iniciativa que va tenir una
llarga gestació. La Guia,
que s'ha tramès a tots els
col·legiats, ha estat escrita
pels membres del Quadre
Jurídic del Col·legi, que
n'han preparat les cinc
parts en què es divideix el
llibre: marc jurídico-
constitucional, a càrrec del
professor Marc Carrilo;
aspectes de Dret Civil que
afecten la professió,
explicats per Eugeni Gay,
actual degà del Col·legi
d'Advocats de Barcelona;
la problemàtica de tipus
penal en què es pot trobar
immers el periodista en
l'exercici de la seva
activitat, qüestió
desenvolupada per
Francesc Abellanet; les
relacions laborals, en
general, i les especificitats
del treball dels periodistes,
exposades per Francesc
Casares; i el marc fiscal i
tributari aplicat als
periodistes que treballen
per compte propi, aspecte
explicat per Josep de
Senespleda.
A l'acte de presentació,
presidit pels degans dels
Col·legis de Periodistes i
d'Advocats, Josep Pernau i
Eugeni Gay,
respectivament, hi
assistiren tots els autors, en
nom dels quals va
intervenir Marc Carrillo. •
La sentència assenyala que
atribuir a algú que "fa safareig"
no suposa cap descrèdit per ell,
ja que és un costum arrelat
consecuencia de ¡os problemas políticos y
sociales de la mayor parte del Siglo XX y que ha
propiciado un defectuoso sistema educativo,
cuyas consecuencias se extienden hasta nuestros
días.
"Más problemàtica resulta la expresión
catalana 'fer safareig', en primer lugar porque la
traducción al castellano presenta varias
acepciones, así, dependiendo de quien la
traduzca se habla de 'criticar', 'cotillear',
'chafardear' o bien, como señalan Joana Raspall
y Joan Martí Castell en su Diccionari de locucions
i de frases fetes, es comentar cualquier cosa
públicamente. Esta expresión tiene sus orígenes
en los antiguos lavaderos municipales en los
cuales las mujeres cuando lavaban comentaban
las cosas que eran noticia en el pueblo. El que el
artículo periodístico diga que estas mujeres se
dedican a 'fer safareig' tampoco es injurioso ya
que esta actividad pública está arraigada en las
costumbres populares y no supone un descrédito
o menosprecio a las personas que lo ejercen, es
una manera también de ejercer el derecho de
expresión y comentar públicamente
acontecimientos cotidianos".
Per tot això, la sentència considerava que l'article
de La Palanca s'emmarca dins dels límits del dret
constitucional a la llibertat d'expressió i de crítica, ja
que la intenció de l'autor no era pas la d'injuriar. •
Tres periodistes
espanyols expulsats
de Cuba
Amb motiu de la celebració, el mes d'octubre,
del IV Congrés del Partit Comunista cubà, alguns
professionals dels mitjans de comunicació
tingueren diversos problemes per a desenvolupar
la seva labor informativa.
El dia 10 arribà la notícia de l'expulsió del
territori de Cuba del corresponsal de La
Vanguardia a Centramèrica, Joaquim Ibarz,
enviat especial d'aquest mitjà per cobrir les
sessions del congrés. Aquell mateix dia el
Col·legi va trametre una carta de protesta a Juan
Luis Méndez Morejón, ambaixador de Cuba a
Espanya, en la qual se li manifestava:
"(...) Este Colegio de Periodistas lamenta
profundamente una medida tan arbitraria
contra un profesional en el ejercicio de su
labor periodística y condena enérgicamente lo
que, sin duda, supone un grave atentado
contra la libertad de expresión...".
L'endemà, 11 d'octubre, el Col·legi havia de
reiterar la seva protesta a l'ambaixador de Cuba
per l'expulsió de Fernando Orgambides, d'El
País, i Antonio Cano, d'El Periódico,
"...ejemplos —deia la nova carta del Col·legi—
de lo que parece ser, estos días, una
desafortunada actitud generalizada contra la
prensa internacional...". •
Protesta del Col·legi de
Periodistes a Vambaixador per
l'expulsió de Joaquim Ibarz,
Fernando Orgambides i Antonio
Cano
Capçalera. Febrer lV92
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Per la continuïtat
de les emissions
de Ràdio 4
En la reunió que el Consell d'Administració de
l'Ens Públic RTVE va celebrar a Madrid el 24 de
juliol, el seu director general, Jordi Garcia
Candau, va anunciar el tancament immediat dels
centres emissors de Ràdio 4 a tot Espanya. A
Barcelona i a Sevilla, Ràdio 4 continuarà en
funcionament fins després dels Jocs Olímpics i
de l'Exposició Universal, respectivament.
A les 0,00 hores del dijous 25 de juliol la
clausura es feia efectiva. A Catalunya, els centres
que deixaren d'emetre foren els d'Igualada,
Tortosa, Ulldecona i Tàrrega, els treballadors
dels quals es tancaren en els seus llocs de treball
com a mesura de protesta.
El tancament de Ràdio 4 forma part d'un pla
general de reestructuració de tot l'Ens públic que
afecta també TVE, i en concret el centre de Sant
Cugat, amb reduccions de la programació, no
renovació de contractes, etc.
El mateix dia 25 la Junta de Govern del
Col·legi va fer públic el següent comunicat:
"Davant la greu situació que el tancament de
Ràdio 4 pot plantejar a molts professionals de la
informació, el Col·legi de Periodistes vol
manifestar públicament la seva preocupació per
la pèrdua de llocs de treball.
"Al mateix temps vol donar suport a l'acció
sindical que està portant a terme el Comitè
Intercentres, i ofereix als professionals que es
poden veure afectats per les mesures de
reestructuració de Ràdio Nacional els serveis
jurídics col·legials.
"Una vegada més la Junta de Govern del
Col·legi de Periodistes de Catalunya ha de
lamentar que siguin els professionals els que
paguin les conseqüències d'una gestió
empresarial desencertada, en aquest cas de caire
públic".
El 22 d'octubre el Col·legi va acollir a la seva
seu un debat sobre el tema "El paper que ha de
jugar l'ens públic RTVE a Catalunya, i en català",
organitzat pels comitès d'empresa de RNE i TVE
a Catalunya. L'escriptor i periodista Manuel
Vázquez Montalbán va introduir el debat, que fou
presidit i moderat pel degà del Col·legi, Josep
Pernau. Hi varen participar els presidents dels
comitès d'empresa de Ràdio 4 i TVE a
Catalunya, i també representants dels partits po
lítics amb presència en el Parlament català.
El 14 de desembre es complia el quinzè
aniversari del naixement de Ràdio 4, i a la
mitjanit un col·lectiu de professionals de
l'emissora es varen tancar a la seu de Barcelona
en defensa de la seva continuïtat. La Junta de
Govern del Col·legi va fer pública, també, la
següent nota oficial:
"... —El Col·legi de Periodistes està
profundament preocupat per la indefinició que
afecta, en aquests moments, el futur més
immediat de Ràdio 4, emissora nascuda avui fa
15 anys i que fou la primera que, en èpoques
difícils, va començar a emetre íntegrament en
català.
"—El Col·legi de Periodistes recorda molt
especialment el paper decisiu que Ràdio 4 ha
tingut, i continua tenint, en el procés de
normalització lingüística de Catalunya.
"—El Col·legi de Periodistes reclama l'atenció
dels poders públics de cara a garantir les
condicions necessàries que assegurin la
continuïtat de Ràdio 4...".
Per la seva banda, el vice-degà del Col·legi,
Josep M. Cadena, que aquells dies assistia a
l'assemblea de la FAPE a Bilbao, va fer arribar
una comunicació de la Federació professional en
el sentit d'adherir-se a la inciativa del Col·legi en
defensa de la continuïtat de Ràdio 4.«
Crida als poders públics
perquè no desaparegui la
primera emissora que va
començar a emetre íntegrament
en català
Capçalera. Febrer 19VZ
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Fotògrafs agredits
per la policia
l'li de Setembre
Al capvespre de la diada de l'li de Setembre, i
com ja va sent habitual, grups radicals
protagonitzaren incidents de diversa índole a la
Rambla de Barcelona. L'actuació dels cossos de
seguretat va ocasionar que alguns fotògrafs i
càmeres de televisió resultessin agredits mentre
desenvolupaven el seu treball periodístic en el
lloc dels fets.
Qui més malparat en va sortir fou Xavier
Gómez, fotògraf col·laborador d'El Periódico,
ferit per un tret de salva realitzat a menys de dos
metres de distància per un agent de les forces de
seguretat.
L'endemà l'Associació de Fotògrafs de Premsa
i Mitjans de Comunicació feia públic un
comunicat que obria amb la següent
manifestació:
"La actuación policial durante los incidentes
protagonizados por grupos radicales a partir
de las 20 horas en las Ramblas de Barcelona
el pasado 11 de Septiembre demuestra una
vez más una actitud de poca profesionalidad y
especial animadversión en contra de los
periodistas gráficos y cámaras de televisión...".
La nota de l'Associació descrivia seguidament
les agressions físiques i verbals sofertes pels
diversos professionals, tant pel mateix Xavier
Gómez com per altres fotògrafs i càmeres de
diferents mitjans.
El comunicat considerava, més endavant, que
l'actitud policíaca havia estat indigna i
injustificable, i acabava exigint del Govern Civil
una investigació per esclarir les responsabilitats
dels fets.
El mateix 12 de setembre es va reunir la
Comissió de Defensa del Col·legi i va trametre a
tots els mitjans de comunicació una nota en què
donava ple suport al document fet públic per
l'Associació de Fotògrafs, es solidaritzava amb
els companys agredits i denunciava "... una
vegada més, aquestes actuacions policials".
La nota de la Comissió manifestava, també:
"(...) La Comissió reitera, novament,
l'exigència als responsables dels diversos cossos
de seguretat per tal que arbitrin totes les mesures
necessàries que permetin als professionals del
periodisme desenvolupar la seva tasca amb
normalitat, en qualsevol tipus de circumstància.
"La Comissió de Defensa del Col·legi de
Periodistes de Catalunya fa pública, una vegada
més, la indignació del col·lectiu periodístic per
fets d'aquesta naturalesa tan lamentable".
D'altra banda, el cap del gabinet de premsa del
Govern Civil de Barcelona, Josep Antoni Rosell,
va posar-se immediatament en contacte amb el
degà del Col·legi, Josep Pemau, per tal
d'analitzar el que havia passat i cercar mesures
per intentar evitar en endavant situacions com
les viscudes i que sovint es repeteixen.
El 30 d'octubre, es va reunir a la seu del
Col·legi per primera vegada una comissió tècnica
integrada per representants de la Junta de
govern del Col·legi, de les dues associacions de
fotògrafs de premsa que hi ha a Catalunya i dels
gabinets de premsa del Govern Civil, Prefectura
Superior de Policia, Conselleria de Governació i
Guàrdia Urbana de Barcelona. Aquesta comissió
té per objectiu coordinar tota mena d'accions
que condueixin a un augment de la comprensió i
el respecte mutus pel que fa a les respectives
tasques professionals i de periodistes i cossos de
seguretat quan es produeixen situacions
conflictives al carrer, i alhora cercar mecanismes
concrets per intentar evitar la col·lisió dels
legítims interessos d'ambdós col·lectius en el
desenvolupament de la seva funció social. •
Una nota de l'Associació de
Fotògrafs de Premsa qualificava
d'indigna i poc professional
l'actuació de la força pública —
Fotògrafs agredits
per "skin heads" el
Día de la Hispanidad
El dissabte 12 d'octubre, Día de la Hispanidad,
grups d'skin heads, d'ultradretans i de les
anomenades "Brigadas Blanquiazules" varen
protagonitzar violentes agressions contra
nombrosos ciutadans, tant a la plaça dels Països
Catalans —on havia tingut lloc un acte
d'homenatge a la bandera espanyola convocat
per les "Juntas Españolas"—, com a d'altres
indrets del centre de Barcelona. Entre els
agredits hi va haver diversos fotògrafs de
premsa, en especial el del diari EI Observador
César Rangel, que hagué de ser atès de diverses
lesions al centre mèdic de Peracamps.
El Col·legi de Periodistes va rebre les lògiques
mostres de preocupació i indignació per part de
diferents grups de professionals per accions
d'una naturalesa tan greu. Els directors de
diversos mitjans de comunicació de Barcelona, a
més, varen expressar al Col·legi el neguit existent
entre els fotògrafs de cara a possibles accions
violentes de represàlia que poguessin patir en
futures ocasions; d'una manera immediata,
preocupava que hi pogués haver problemes en el
partit de futbol del diumenge següent en el camp
del Reial Club Esportiu Espanyol.
El degà del Col·legi, Josep Pernau, va fer
arribar totes aquestes consideracions al
governador civil de Barcelona, Ferran Cardenal,
mitjançant una carta en què acabava dient:
"(...)Es en aquest sentit que t'agrairia que, des del
Govern Civil, es prenguin les mesures
necessàries per evitar accions que puguin derivar
en situacions encara més greus i que està en
l'ànim de tots evitar".#
Confíete per la
utilització d'una
mateixa signatura
Amb data 8 de novembre, Xavier Rius i Sant,
col·laborador habitual de diferents mitjans de
comunicació, va trametre una carta al degà del
Col·legi, Josep Pernau, per demanar-li la
intervenció de l'entitat en un conflicte que
mantenia amb el periodista de La Vanguardia
Xavier Tejedor Rius.
Xavier Rius explicava en la seva carta que
havia estat molts anys al Moviment d'Objectors
de Consciència, en el qual havia portat, entre
d'altres, tasques de premsa; que escrivia a diaris,
revistes i anuaris sobre temes relacionats amb el
servei militar; que era autor d'un llibre editat per
Integral i d'una guia pràctica sobre l'objecció de
consciència; que, darrerament, havia incrementat
la seva presència a les pàgines de diaris de
Barcelona i de Madrid; i que, actualment, les
seves col·laboracions s'havien ampliat a temes de
El reporter gràfic del diari El
Observador César Rangel va
haver de ser atès a Perecamps
de diverses lesions
Capçalera. Febrer 1992
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Solidaritat
del Col·legi
amb els
treballadors
d El Inde¬
pendiente
El dijous 31 d'octubre de
1991 va deixar de
publicar-se el diari de
Madrid EL
Independiente. Aquell
mateix dia el Col·legi de
Periodistes de Catalunya
va fer arribar als
treballadors del diari una
nota de solidaritat i suport.
El Col·legi posava,
especialment, a disposició
dels companys d'El
Independiente
pertanyents al seu àmbit
territorial tots els seus
mecanismes jurídics i de
serveis que els poguessin
fer falta.
D'altra banda, el divendres
13 de desembre el Col·legi
va acollir a la seva seu un
acte de presentació del
nou projecte de diari El
Independiente, per part
de l'Editora Independiente
de Madrid, constituïda en
societat anònima laboral.
Participaren en l'acte
Enric Bastardes, de la
Junta del Col·legi, i els
representants d'El
Independiente José Luis
del Campo, Sergio Otto i
Dionisio Giménez.#
política internacional, conflictes, ecologia i drets
humans.
En la comuncicació al Col·legi, Xavier Rius
exposava que en dues ocasions havien aparegut
a La Vanguardia sengles articles —un sobre la
guerra del Golf i el debat a Espanya pel que fa al
servei militar, i un altre sobre el darrer sorteig
dels quintos— signats ambdós «Xavier Rius» i
dels quals ell no era l'autor. Havent-se posat en
contacte amb La Vanguardia, Xavier Rius
explicava que li havien dit que l'autor dels
esmentats articles era el periodista Xavier
Tejedor Rius i que, "(...) després de fer diverses
gestions telefòniques, vaig aconseguir parlar amb
el Sr. Tejedor, el qual em va indicar que coneixia
el meu llibre, que havia llegit el meu últim article,
titulat «El último sorteo de quintos», publicat a El
Mundo de Madrid dos dies abans del sorteig,
però que ell havia decidit signar quan parlés de la
mili com a «Xavier Rius», en lloc de «Xavier
Tejedor» o «Xavier Tejedor Rius»...".
La carta de Xavier Rius demanava al degà que
es dirigís al director de La Vanguardia per tal
que fes desistir a Xavier Tejedor de signar, quan
parlés de temes militars, com a "Xavier Rius".
La Comissió de Defensa va intervenir —per
indicació del degà— en el cas i, després de
realitzar diverses investigacions, va constatar
documentalment que el periodista Xavier Tejedor
s'havia canviat legalment el seu nom pel de
Xavier Rius i que, consegüentment, el problema
només podia resoldre's en el terreny de l'acord i
la bona voluntat d'ambdues parts. •
El fiscal en cap de
Lleida fixa normes
per informar
El 15 de novembre, el fiscal en cap de
l'Audiència de Lleida, Manuel Jesús Dolz Lago,
feia públic un document titulat "Reglas sobre la
forma de informar a la opinión pública a
través de los medios de comunicación social
por la Fiscalia Provincial de Lleida" i que,
textualment, deia:
"Con motivo de una queja verbal de una
Sra./rta. periodista radiofónica por la
publicación en el diario local «Segre» en el dia
de hop de una información relativa a la
resolución de esta Fiscalia del «caso
Montagut», cuya fuente pertenece al secreto
profesional del informador, amparado en el
art. 20.1.d) de nuestra Constitución, esta
Jefatura se ve en la obligación de dictar las
siguientes reglas para canalizar la información
oficial de la Fiscalía Provincial a los Medios de
Comunicación Social y evitar sospechas,
insinuaciones de parcialidad o de
favorecimiento a algún Medio en perjuicio de
otros.
"1. MARCO LEGAL.
"El art. 20.1.d) de la Constitución reconoce
y protege el derecho a la libertad de
información en los siguientes términos:
«A comunicar o recibir libremente
información veraz por cualquier medio de
difusión. La Ley regulará el derecho a la
cláusula de conciencia y al secreto profesional
en el ejercicio de estas libertades».
"En los apartados 2 y 4 del mismo artículo
se especifica que el ejercicio de estos derechos
no puede restringirse mediante ningún tipo de
censura previa; y que esta libertad tiene su
límite en el respeto de los derechos
reconocidos en este Título, en los preceptos de
las leyes que los desarrollan y, especialmente,
Un col·laborador es queixa
que un periodista de La
Vanguardia signi articles sobre
temes militars amb el seu mateix
nom
Capçalera, febrer 1WZ
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en el derecho al honor, a la intimidad, a la
propia imagen y a la protección de la juventud
y la infancia.
"La Ley 50/1981, de 30 de Diciembre,
reguladora del estatuto orgánico del Ministerio
Fiscal, en su art. 4, apartado 5.*, señala que el
Ministerio Fiscal, entre sus facultades, para el
ejercicio de las funciones encomendadas en el
artículo anterior, podrá:
«Informar a la opinión pública de los
acontencimientos que se produzcan, siempre
en el ámbito de su competencia y con respeto
al secreto del sumario».
"El art. 50 de la misma /ey prescribe que:
«Los miembros del Ministerio Fiscal guardarán
el debido secreto de los asuntos reservados de
que conozcan por razón de su cargo».
"2. PROPÓSITOS DE ESTA JEFATURA.
"Sobre este punto, el Fiscal jefe que
suscribe, en su Discurso de toma de posesión
el día 30 de Mayo de 1990 (Véase «Memoria
de la Fiscalía Provincial de Lleida, Año 1990»)
saludó a los Medios de Comunicación Social
del siguiente modo:
«A los Medios de Comunicación Social, mi
convencimiento, en palabras del Tribunal
Constitucional (Sentencia 20/1990), que las
libertades de expresión e información no son
sólo derechos fundamentales de cada
ciudadano, sino que significan el
reconocimiento y la garantía de una
institución política fundamental, que es la
opinión pública libre, indisolublemente ligada
al pluralismo político, que es un valor
fundamental y un requisito de funcionamiento
del Estado democrático. La Fiscalía de Lleida,
cumpliendo su función estatutaria de informar
a la opinión pública con respeto al carácter
reservado de determinadas actuaciones en
función de otros derechos e intereses
constitucionalmente protegidos, estará
siempre abierta a esta labor informativa».
"3. FORMA DE ACTUAR HASTA LA
FECHA.
"Atendiendo a lo anterior, hasta la fecha,
todos los periodistas de Lleida y de fuera han
tenido acceso libre y directo a esta Jefatura así
como a los Fiscales para recoger información
oficial, que les ha sido proporcionada con toda
clase de facilidades, salvo que por imperativo
legal no fuera posible. Tantas han sido las
facilidades («Tanto ha ido el cántaro a la
fuente, que acabó rompiéndose»), que durante
todas las tardes, e incluso alguna noche, en el
domicilio oficial de la Jefatura se reciben
varias llamadas telefónicas de Sres./as.
periodistas demandando información, que son
atendidas siempre, aunque en muchas
ocasiones alteren el sosiego hogareño y la paz
que todos deseamos tener, al menos, en
nuestro íntimo círculo privado y familiar. No
obstante lo cual, por el compromiso personal
del Fiscal que suscribe en prestar exquisita
atención a aquellos que tienen la
trascendente misión de informar a la opinión
pública, y no tanto por considerarlo
servidumbre del cargo, se ha mantenido esta
situación hasta el día de hoy.
"4. REGLAS QUE DEBEN REGIR EN LO
SUCESIVO LA FORMA DE PROCEDER EN
LA INFORMACIÓN OFICIAL DE LA
FISCALÍA.
"Primera. El portavoz oficial de la Fiscalía
Provincial de Lleida es el limo. Sr. Fiscal Jefe.
No obstante lo cual, todos y cada uno de los
Ilmos./as. Sres./as. Fiscales y Abogados/as
Fiscales de Lleida tienen la confianza del
Fiscal Jefe para informar a la opinión pública
en los términos recogidos en el art. 4.5 y 50
de la Ley 50/1981, de los asuntos concretos
que conozcan.
"Segunda. La Jefatura atenderá
personalmente o mediante su Secretaría la
facultad informativa, de lunes a viernes, de
trece treinta a catorce horas. El resto de
los Fiscales podrán fijar un horario para el
mismo fin.
"Salvo casos muy excepcionales, no se
atenderán llamadas telefónicas o peticiones de
información fuera de este horario".
La Junta de la Demarcació de Lleida del
Col·legi va analitzar el document del fiscal en
cap, en especial pel que fa a la concreció de les
regles a seguir, i va mostrar la seva preocupació
per tot allò que d'impediment poguessin tenir
aquestes a l'hora del normal desenvolupament de
la tasca professional dels informadors de temes
judicials.
El fiscal en cap va rebre, pocs dies després,
una representació de la Junta de Lleida que li va
fer arribar aquesta preocupació, davant la qual el
Sr. Dolz es va mostrar perfectament receptiu i
disposat a resoldre positivament el tema. •
"Tanto ha ido el cántaro a la
fuente, que acabó rompiéndose",
diu, i estableix un horari per
rebre trucades de periodistes
Capçalera. tebrer íyyz
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El Observador
denuncia marginació
informativa
Amb data 8 d'octubre, Enric Canals, director i
conseller delegat d'El Observador de la
Actualidad, escrivia una carta al degà del
Col·legi, Josep Pernau, que començava amb el
següent paràgraf textual:
"Em veig en l'obligació de posar en el seu
coneixement una sèrie de fets greus que
constitueixen, al meu entendre, greus obstacles a
l'exercici de la professió periodística. En el
període comprès aproximadament entre el 15 de
setembre i el 6 d'octubre d'enguany el Partit dels
Socialistes de Catalunya (PSC-PSOE) no ha fet
saber a El Observador cap comunicació
informativa, convocatòria de roda de premsa,
tramesa de documentació o de declaracions, o
convocatòria d'actes d'aquest partit. Aquest fet
ha anat acompanyat de la negativa a mantenir
qualsevol contacte telefònic per qüestions
informatives amb membres de la redacció i de la
direcció d'El Observador".
"Estranyats, dolguts i indignats", continuava la
carta de Canals, pel que és sens dubte una
marginació del nostre diari i, en el millor dels
casos, una voluntat manifesta de callar,
pressionar i dirigir el sentit de la nostra feina
periodística, volem expressar-li el nostre desig
que aquest cas sigui tractat per la Comissió de
Defensa de la professió i que, en conseqüència,
el Col·legi pugui adoptar les resolucions que
calgui per tal de garantir el dret a la informació".
Canals manifestava en la seva carta que el cas
era extraordinàriament greu, "perquè és la
primera vegada que, en democràcia i a
Catalunya, un partit adopta una actitud tan hostil
contra un mitjà de comunicació".
El director d'El Observador adjuntava a la seva
comunicació a Josep Pemau una fotocòpia de la
carta que el dia anterior havia rebut del secretari
de Mitjans de Comunicació del PSC, Jaume
Sobrequés, negant els fets denunciats. El
diumenge abans, 6 d'octubre, a l'editorial del
diari, titulat "Boicot de Obiols y Sala a El
Observador", s'hi exposava tot allò que Canals
posaria dos dies després en coneixement del
Col·legi. El 9 d'octubre la carta del director d'El
Observador arribava a la nostra entitat, i el diari
d'aquell mateix dia ho anunciava als lectors amb
una informació titulada: "El Observador lleva el
caso del boicot del PSC ante el Col·legi de
Periodistes".
El dia 10, Raimon Obiols, primer secretari del
PSC, escrivia també al degà del Col·legi,
manifestant-li la seva estupefacció per l'editorial
d'El Observador, i afirmava:
"(...) Mai no he donat cap ordre o indicació pel
que fa a aquest suposat boicot, i em consta que
no s'ha produït. Aquestes acusacions no tenen,
doncs, cap fonament i em veig en el deure de
rebutjar-les i negar-les. Hem estat sempre
expressament respectuosos envers la llibertat
d'informació i d'opinió. Personalment, sabedor
com sóc del vici de molts responsables polítics de
pressionar directament o indirectament els
professionals i els mitjans d'informació, he tingut
i tinc la pruïja gairebé maniática d'excel·lir en el
sentit contrari, de tal manera que no crec que es
pugui trobar cap periodista o cap empresa que
pugui fer-me el menor retret en aquest
terreny...".
L'11 d'octubre, el degà del Col·legi convocà i
presidí la Comissió de Defensa, que es reuní amb
la presència de tots els seus membres, a més de
la del vice-degà, Josep M. Cadena, i el secretari
de la Junta, Antoni Ribas, a fi d'examinar la
qüestió i considerar les mesures oportunes per
resoldre satisfactòriament la situació denunciada
per Enric Canals. En carta datada el dia 14, el
degà féu arribar al director d'El Observador les
primeres consideracions de la Comissió de
Defensa:
"(...) Un cop analitzada la situació descrita, i
davant de tot l'exposat en la teva carta i els
testimonis aportats pels senyors Obiols i
Sobrequés en sengles escrits, la Comissió de
Defensa va coincidir a expressar la seva
inquietud i preocupació per la situació creada, en
la mesura en què pogués significar una lesió del
dret a la informació, resolent com a mesura
immediata realitzar ràpidament les gestions
necessàries per restablir plenament la normalitat
i protegir l'exercici professional dels periodistes
d'El Observador...".
Només tres dies després, el 17 d'octubre, Josep
Pemau escrigué de nou a Enric Canals per
comunicar-li que s'havia entrevistat amb Raimon
Obiols, i li manifestà que de la conversa es
desprenia el següent:
"(...) No hi ha hagut mai per part dels òrgans de
direcció del PSC la voluntat d'aïllar
informativament cap professional de la
informació, privant-lo de comunicats, avisos i
convocatòries i, en aquest sentit, rebutja
Enric Canals: "Estem
indignats pel que és una
voluntat manifesta de callar,
pressionar i dirigir la nostra
feina"
Capçalera. Febrer 1992
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qualsevol pràctica restrictiva de la llibertat
informativa.
"Si en algun moment es produís un trencament
de la comunicació amb algun professional, la
direcció del partit seria la primera interessada a
solucionar el problema, a fi que els canals
comunicacionals quedessin restablerts amb
fluïdesa...".
El dia 30, Enric Canals contestava al degà del
Col·legi en aquests termes: "(.••) M'ha sorprès
desagradablement que tot el resultat de les
gestions i reunions de la Comissió de Defensa de
la Professió Periodística es redueixi a manifestar
aquestes conclusions. Entre d'altres coses,
perquè entenc que el que es fa és donar la raó
als dirigents del PSC-PSOE, els quals, durant
més de quinze dies van obstaculitzar la feina als
periodistes d'El Observador pel sol fet d'haver
exercit, aquests, el dret a la llibertat d'informació
i opinió".
"Crec", continuava Canals en l'escrit, "que de
les conclusions que m'heu fet arribar en la vostra
carta es desprèn també que la Comissió o el
Col·legi ni tan sols no ha pres en consideració el
meu testimoni, ni el del cap de la secció de
Política, Andreu Farràs, ni el dels vuit periodistes
que integren la secció de Política. Tal com us
deia a la carta que us vaig enviar denunciant la
citada marginació, tots aquests periodistes i la
resta de la redacció varen ser testimonis de
l'actitud del PSC envers el nostre diari".
"Lluny de fer-nos cas, us heu cregut, segons el
que em dieu ara, la versió dels polítics i no
l'evidència dels periodistes, la major part dels
quals estan disposats a corroborar tot el que he
dit...".
Canals demanava, finalment, que la Comissió de
Defensa tornés a tractar el tema, tot esperant
que "en aquesta ocasió pugui adoptar una
posició ferma i de condemna explícita i pública
en contra de la maniobra de marginació que va
dur a terme el PSC en contra dels periodistes
d'E/ Observador".
El 5 de novembre, el degà, Josep Pernau,
escrivia de nou al director d'E/ Observador i li
feia avinents les següents precisions:
"(...) Dius que t'envio les conclusions a què he
arribat —hauríem arribat tots, jo, la Comissió de
Defensa Professional i la totalitat de la Junta—
després de la conversa amb Raimon Obiols. Això
és fals. En cap moment es parla de conclusions,
sinó del que es desprèn del pensament i de la
voluntat del primer secretari del PSC, expressats
davant meu. Les comunicacions partit-
professionals d'El Observador estaven
restablertes en el moment de la conversa, i el que
més importava llavors era el compromís de futur,
que consta a la segona part. Crec que així
quedava acomplerta la gestió encarregada per la
Comissió de Defensa Professional i que, pel
nivell en què es movia, vaig portar jo
personalment".
El degà manifestava a Enric Canals que estava
equivocat si creia que no s'havien recollit
testimonis sobre la situació denunciada: "(...)
Estàvem perfectament informats, i no es pot dir
que no donéssim credibilitat a la teva carta i a la
gent del teu diari. Però seguint una trajectòria de
discreció en aquest tipus de problemes, que el
mateix Col·legi va endegar abans que arribés jo
al deganat, i tenint en compte que els canals de
comunicació tornaven a funcionar, es va optar
per aquesta via de la gestió personal".
"Als que tenim la responsabilitat del Col·legi",
continuava la carta de Josep Pernau, "ens
interessen més els resultats que l'escàndol. La
reunió en la qual vàrem tractar el vostre cas no
va ser tan lleugera com dones a entendre. Com a
hipòtesi de treball, es va arribar a parlar, àdhuc,
de fins a quin punt, i sense que això suposés una
violació de la llibertat d'informació, un partit o
qualsevol grup social és lliure per elegir la seva
línia i els seus lectors. Al cap i a la fi, són
facilitats interessades que donen els partits i els
grups socials en benefici propi. Aquest punt de
vista, que jurídicament podria ser defensable, es
va rebutjar aviat a la reunió, tenint en compte
un aspecte que nosaltres encara creiem
important: els usos i costums que hi ha a casa
nostra, que fan que ningú no quedi exclòs
d'aquest tipus de trameses".
"El Col·legi", acabava dient la carta del degà,
"d'acord amb el que ha estat costum en casos
precedents, ha fet el que creia que s'havia de fer,
per resoldre la situació de forma efectiva i ràpida,
evitant tensions innecessàries que poguessin
dificultar els treballs dels professionals de la
informació, que és pel que hem de vetllar tots
plegats, i el Col·legi en particular, com a
representació de la professió. Òbviament, el
Col·legi romandrà molt atent a l'evolució
d'aquesta situació i tomaria a considerar el cas, si
nous elements o fets vinguessin a posar en qüestió
les garanties rebudes directament de la direcció del
PSC".
En una nova carta al degà, aquesta del 6 de
novembre, Enric Canals insistía que "... només
una postura ferma i de condemna explícita
d'aquest tipus de marginació contra els periodistes
soluciona problemes com el que ens ocupa..."
Canals, d'altra banda, denunciava que el dia abans
El Observador havia estat novament marginat, en
aquest cas d'una roda de premsa convocada per
Raimon Obiols: "Mai no he
donat cap indicació pel que fa a
aquest suposat boicot, i em
consta que no s'ha produït"
Capçalera. Febrer 1992
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Immaculada Cardona, representant del PSC en el
consell d'administració de la CCRTV.
El 18 de novembre, finalment, el degà Josep
Pemau contestà la darrera carta del director d'El
Observador en els següents termes:
"En relació amb la teva última carta, en la qual
s'insistia a reclamar una acció del Col·legi, donada
la reiteració de nous casos de marginació envers El
Observador per part del PSC, en la transmissió
d'avisos i comunicacions, la Junta de Govern va
examinar novament la qüestió. Es va poder
constatar que, efectivament, El Observador havia
estat ignorat pel que fa a l'enviament, almenys,
d'una comunicació relativa a un acte del PSC, la
qual cosa ens va dur a reprendre noves gestions per
resoldre definitivament el problema i decidir, en
última instància, les mesures pertinents a adoptar.
"Mentre això s'estava realitzant, bàsicament a
través de la Comissió de Defensa, hem pogut
comprovar que, finalment, ha estat restablerta la
normalitat de forma satisfactòria, sens dubte
com a conseqüència de les gestions dutes a
terme anteriorment, és a dir, tan bon punt
tinguérem coneixement de la situació...".
Josep Pernau manifestava, en darrer terme, a
Enric Canals la seva confiança que la normalitat
es mantindria, "sense que res pugui lesionar o
limitar els drets dels professionals del teu diari
en l'exercici lliure de la seva missió
informativa...". •
El País no ha de
publicar una
rectificació de
la Crida
El 15 de juliol de 1991 l'Audiència de Barcelona
dictava sentència en favor del diari El País pel que
fa al recurs d'apel·lació que aquest mitjà havia
presentat contra la decisió del jutjat de Primera
Instància núm. 13 que l'any 1988 l'havia
condemnat a publicar, en part, un escrit de
rectificació de l'organització La Crida.
Els orígens d'aquest litigi jurídic (vegeu l'Informe
sobre la llibertat d'informació a Catalunya 1988.
Capçalera núm. 2) es troben en un article publicat
a El País el 14 de maig de 1988. La informació
del diari denunciava que fons procedents d'una
subvenció de la Generalitat havien estat desviats
per La Crida per a finançar la campanya que
aquesta organització havia endegat en contra de la
presència del Rei Joan Carles en els actes
inaugurals de la commemoració del Mil·lenari de
Catalunya, a Barcelona. La Crida va trametre a El
País un escrit de contesta, acollint-se al dret de
rectificació, escrit que no va ser publicat pel diari.
La Crida va apel·lar aleshores al Jutjat de primera
Instància, que va dictar la sentència ara revocada
per l'Audiència de Barcelona.
L'Audiència fonamenta la seva decisió en la
manca de legitimació activa del demandant de La
Crida: ..."Aquí aparece una persona que dice
actuar en nombre de una colectividad y no
sabemos quién constituye tal colectividad ni si
tal representación existe en realidad o no. Por
supuesto, no hay poder alguno, ni notarial ni
de otra índole, ni acuerdo ni documento
constatable alguno que permita al señor Riera
[Caries Riera era el membre de La Crida que
s'havia acollit al dret de rectificació] actuar en
nombre de la colectividad que dice
representar". •
Capçalera. Febrer 1992
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Condemna contra
Kim Manresa, La
Vanguardia i l'AFPC
El 7 de maig de 1990 La Vanguardia va
publicar un reportatge de les fotografies de Kim
Manresa de "La Nit a Barcelona". Aquest
conjunt fotogràfic es va exposar, també, en una
mostra a la Casa Elizalde, organitzada per
l'Associació de Fotògrafs de Premsa i Mitjans de
Comunicació (AFPC) i va aparèixer en un llibre
(vegeu "Informe sobre la llibertat d'informació a
Catalunya, 1990", a Capçalera núm. 20). En
una de les fotografies hi apareixia un senyor
prenent la fresca a dins de casa seva, en
banyador, però amb la porta mig oberta del
balcó. Aquest senyor, Esteve Morera Buils, va
presentar el 16 de maig una demanda, sobre la
base de la Llei de protecció a l'honor, a la
intimitat personal i familiar i a la pròpia imatge,
contra La Vanguardia, Kim Manresa i l'AFPC.
El Jutjat de primera instància núm. 4 de
Barcelona va dictar sentència condemnatòria el
30 d'octubre de 1990, en els següents termes:
"(...) Que estimando la demanda formulada
por DON ESTEBAN MORERA BUILS contra
DON JOAQUIN MANRESA MIRABET,
TALLERES DE IMPRENTA, SA (Sociedad
Editora del periódico La Vanguardia) y
L'ASSOCIACIÓ DE FOTÒGRAFS
PROFESSIONALS DE PREMSA I MITJANS
DE COMUNICACIÓ DE CATALUNYA debo
condenar y condeno a los demandados a
abstenerse de publicar, reproducir o utilizar la
fotografía objeto de la demanda, así como a
D. JOAQUIN MANRESA MIRABET y
L'ASSOCIACIÓ DE FOTÒGRAFS
PROFESSIONALS DE PREMSA I MITJANS
DE COMUNICACIÓ DE CATALUNYA a
retirar la ampliación de la misma de la
exposición "Nit de Barcelona" de la Casa
Elizalde de esta Ciudad, y asimismo a
suspender la publicación de la referida foto
mediante la edición de un libro, salvo que la
fotografía hiciese irreconocible al actor
mediante las oportunas técnicas de
reproducción de imagen, condenando
solidariamente a los demandados al pago de la
oportuna indemnización en las actuaciones en
las que participaron y en la cuantía que se fije
en ejecución de sentencia y con imposición de
costas a los mencionados demandados...".
La indemnització va quedar fixada de la següent
manera:
—Per la publicació a La Vanguardia: 300.000
pessetes, a pagar pel diari i Kim Manresa.
—Per l'exposició a la Casa Elizalde: 300.000
pessetes, a paqar per La Vanguardia, Kim
Manresa i l'AFPC.
—Per l'edició del llibre: 300.000 pessetes, a
pagar també pels tres demandats.
En el mes de setembre de 1991, la part
demandant instava a l'execució de la sentència.
El 16 de desembre darrer l'AFPC va organitzar a
la Rambla de Santa Mònica una exposició de les
fotografies de "La Nit a Barcelona" per mostrar
el seu desacord amb la sentència. L'AFPC va fer
públic el següent comunicat sobre la qüestió:
"L'Associació de Fotògrafs de Premsa i
Comunicació es manifesta contrària a la
resolució jurídica que condemna l'obra «La Nit a
Barcelona» del fotoperiodista Kim Manresa.
"L'AFPC no pot entendre la sentència judicial
condemnatòria contra la seva entitat, La
Vanguardia i l'autor de la fotografia, Kim
Manresa. Nosaltres no entenem que per la
realització, publicació i exposició d'una fotografia
sobre el tema general de La Nit a Barcelona, en
la qual una persona, difícilment recognoscible,
surt descansant en el seu balcó l'estiu de 1989,
es pugui condemnar econòmicament algú.
"Un dels motius argumentais que justifiquen la
sentència condemnatòria és l'atemptat a 'la
intimidad hogareña', i per tant, a l'honor
d'aquesta persona. Difícilment entenem que un
balcó a la vista pública formi part d'aquesta
intimitat, com és el cas de la fotografia per la
qual ens han condemnat.
"En la primera apel·lació a la sentència judicial,
vam considerar que la fotografia objecte de la
denúncia tenia un interès indubtablement cultural
i social, si la considerem dins del conjunt de
l'obra 'La Nit a Barcelona', però la resposta de la
Magistrada va ser: '(...) entendiendo por interés
cultural aquel que es útil para el conocimiento
humano o desarrollo de sus facultades
intelectuales, no puede subsumirse, en ese
concepto la publicación de la mencionada
fotografía, pues ese hecho no incide o no es
útil para ampliar el conocimiento, sino que,
todo lo más, sirve para mostrar una escena
cotidiana, sin mayor relevancia'. Potser per
això en el nostre país els llibres sobre fotografía
d'autor envers temes d'interès social, i per tant
culturals, són inexistents, i en altres països és una
tradició molt considerada i respectada, com als
Estats Units, França, Alemanya, Anglaterra,
Suïssa, etc.
Han de pagar en conjunt
900.000 pessetes per la
reproducció de la fotografia d'un
home prenent la fresca al balcó -
capçalera, reorer
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"No considerar la importancia cultural de la
fotografia com a document social d'una època és
incomprensible per nosaltres. D'altra banda, no
creiem que pugui deshonorar ningú, ni que hi
hagi cap mala intencionalitat, en exposar i
publicar en un llibre una fotografia d'una persona
descansant en un balcó. Oi més quan l'única
finalitat és crear un document social d'una
època. Per això, tot i que acatem la sentència,
manifestem el nostre desacord, amb tot el nostre
respecte envers la Magistrada per la sentència
condemnatòria.
"Finalment, creiem que és important la
clarificació de les fronteres entre la llibertat
d'informació (article 20 de la Constitució) i la Llei
Orgànica de Protecció Civil del Dret a l'Honor, a
la Intimitat Personal i a la Pròpia Imatge, del 5
de maig de 1982 (art. 18 de la Constitució, títol
lr). Amb això, evitaríem l'autocensura dels
fotoperiodistes i responsables dels mitjans de
comunicació en el moment de realitzar i editar
fotografies de persones.
"Per tots aquests motius, l'AFPC considera
important fer una reflexió sobre aquests aspectes
de la nostra professió:
"—l'establiment d'un veritable equilibri entre la
llibertat d'informació i el respecte a la Llei de
Protecció Civil del Dret a l'fionor, a la Intimitat
Personal i a la Pròpia Imatge.
"—la consideració de la fotografia de premsa,
d'interès cultural i social.
"—el compliment de la Llei de Propietat
Intel·lectual i el respecte als Drets d'Autor dels
fotoperiodistes.
"—la valoració del fotoperiodista com a cronista i
historiador de la nostra època".•
Agredit el director
del setmanari
La Marxa
En la seva edició del 30 de novembre de 1990, el
setmanari vigatà La Marxa de Catalunya
publicava una informació signada pel seu director,
Miquel Macià, amb el títol "El Suprem referma
que la fallida de SADEI va ser fraudulenta". La
notícia donava compte que l'alt tribunal havia
dictat sentència desestimatòria del recurs
presentat per aquesta societat de Vic
—Societat Ausetana d'Estudis i Inversions—
contra les anteriors sentències que declaraven
fraudulenta la fallida de l'empresa produïda el
gener de 1986.
En successives edicions, La Marxa va incloure
un seguit de reportatges —signats tots ells pel
periodista Miquel Macià— on s'explicava l'origen,
les activitats i la crisi de SADEI.
El divendres 21 de desembre, al jutjat número 2
de Vic es reuní la junta de creditors de SADEI,
que acceptà la proposta de liquidació de deutes
presentada per l'empresa. En sortir de l'acte,
l'apoderat de la societat, l'advocat vigatà Ferran
Font i Campalans, va agredir el periodista Miquel
Macià, que es trobava cobrint la notícia, per tal
d'arrencar-li de les mans la seva càmera
fotogràfica.
Macià, en carta adreçada a la Comissió de
Defensa del Col·legi el 31 de desembre,
denunciava els fets i sol·licitava un pronunciament
de condemna d'aquests.
El 16 de gener de 1991 la Comissió va fer
públic el següent comunicat:
"La Comissió de Defensa del Col·legi de
Periodistes de Catalunya ha tingut coneixement
dels fets que es varen produir al Jutjat número 2
de Vic el dia 21 de desembre passat.
"El periodista Miquel Macià, director del
periòdic La Marxa de Catalunya, va ser agredit
per l'apoderat i advocat de l'empresa SADEI. Es
dóna la circumstància que el periodista havia
publicat amb la seva signatura algunes
informacions sobre la fallida de l'empresa
esmentada.
"Davant d'aquests fets, la Comissió condemna
una vegada més tots els actes que qüestionen o
limiten la llibertat d'expressió, i més expressament
aquells que s'exerceixen amb violència".•
L'apoderat d'una empresa de
Vic va agredir un periodista per
arrencar-li de les mans la
càmera fotogràfica
